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Vyhodnoceni dotazniku spokojenosti zaméstnancl KPS 2024

Toto je vyhodnoceni historicky prvniho dotazniku spokojenosti zaméstnancl KPS. Zaplavu Cisel, souvislosti,
pricin a nasledkd jsme se snaZzili vyhodnotit, poucit se a inspirovat se pro nasi dalsi praci.

Jak vnimaji zaméstnanci Kanceldfe Poslanecké snémovny svého zaméstnavatele? Jak jsou spokojeni
s platem? PovaZujete vysi svych odmén v za spravedlivou? Jak hodnoti benefity? Které jsou nejcenné;si? Jaké
by chtéli? Jaké jsou vztahy na pracovistich? Objevuje se v KPS Sikana a diskriminace? Co zaméstnance v praci
motivuje?

Dotaznik se uskutecnil v cervnu 2024. Obsahoval 44 otazek, ¢ast tykajici se benefitl obsahovala celkem
8 otazek, po zapocteni podotazek dokonce 102 otazek, spolu tedy 146 otdzek. Na dotaznik odpovédélo 128
zaméstnanc(, na benefitovou ¢ast se seslo 98 odpovédi. Vzhledem k celkovému pocétu zaméstnancl KPS (353
k zacatku roku) se jedna o 36% ucast. To hodnotime jako pomérné slusny vysledek s prihlédnutim k tomu, Ze
dotaznik byl dobrovolny a rozsahly, bez vyrazné publicity. Vyzvou k vyplnéni dotazniku byl pouze jeden
hromadny e-mail zaméstnanctm. Charakteristikou dotazniku byla vysoka mira otevienych odpovédi, ktera
byla respondenty vyrazné vyuzita.

Vékové rozlozeni respondentli pomérné rovnomérné reflektuje celkové vékové rozloZeni vsech
zaméstnancu KPS. Pfiblizné 4 % respondent( svij vék neuvedlo.

V papirovych dotaznicich Ize pozorovat vyznamné vyssi miru kriticnosti a nespokojenosti nez v online
dotaznicich. Nedlvéra zfejmé prameni zejména z moznosti odhaleni identity respondenta. Velkou miru obav
z prozrazeni identity potvrzuje také skutecnost, Ze svoji organizacni jednotku néjak pfiblizilo 21 %
respondent(, z toho vsak pouze 3 respondenti uvedli organizacni jednotku konkrétné. Z vyse uvedeného lze
dovodit vysokou miru nedtivéry a obav z projeveni vlastniho nazoru. Odborova organizace povaZuje za svoji
povinnost tuto oblast dale zkoumat a snaZzit se o zlepseni situace.

Zaméstnavatel, pracovni doba a pracovni podminky
Zaméstnanci KPS vnimaji svého zaméstnavatele prevazné neutralné (39 %). Velka ¢ast (30 %) je hrda, Ze
pracuje pro KPS a mirné vétsi ¢ast (34 %) radéji nikomu nefika kde pracuje. Soucet uvedenych procent je vétsi
nez 100, protoZe se nasla skupina respondentd, kteti uvedli dvé moZnosti. S jistou nadsazkou by se dalo Fict,
Ze zaméstnanci KPS jsou na svého zaméstnavatele hrdi, ale radéji nikomu nefikaji, kde pracuji.

U vyrazné vétsiny respondentl se postoj ke svému zaméstnavateli ¢asem zhorsuje. Uz v otdzce vnimani
zaméstnavatele se mnozi respondenti tento trend snaZili naznacit. V pfimé otdzce byla tato skute¢nost
potvrzena (62 %). Postoj k zaméstnavateli se neméni u tretiny respondentl (30 %), pét respondentl (4 %)
uvedlo, Ze se jejich postoj k zaméstnavateli zlepsuje. Pri¢iny tohoto trendu mohou byt rGizné — napft. pfirozena
,Unava materidlu”, vyhoreni, celkové zhorsujici se ekonomickd a spolecenska situace, interni pfticiny,
souvisejici se vztahy na pracovisti apod.

Polovina respondentll (49 %) je presvédiena, Ze se zaméstnavatel snaZi plnit si své povinnosti dané
zakonikem préace ,informovat své zaméstnance a projednat s nimi zaleZitosti tykajici se pracovnich
podminek, hospodaiského vyvoje, bezpecnosti prace, volnych pracovnich mist, zmén organizacni struktury”,
ale ma co zlepsovat. Kriticky se v této otazce vyjadftilo vice respondentt (,,Obcas se néco dozvim, ale spise
vyjimecné” — 25 %, ,Ne, neplni“ — 8,5 %), neZ pozitivné (,,Ano, plni si je dostatecné” — 13 %). V otevienych
odpovédich na tuto otazku respondenti uvadéji jako zdroj problémi v této oblasti své nadfizené:
»,Zzaméstnavatel plni, nadfizeny rozhodné ne”, ,nadfizeny nam sdéluje jenom to, co se mu hodi“. Dalsi
oteviené odpovédi se tykaly komunikace ohledné snizovani odmén na jafe 2024. Rozporovano bylo také
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,projednani“ se zaméstnanci. Potvrdilo se to, co nékolikrat zaznélo na jednani odborld KPS svedenim
Kancelare. V komunikaci vedeni se zaméstnanci je bariérou stfedni management.

Ctvrtina zaméstnanc ma pochopeni pro nafizené prescasy. ,Chapou, Ze je to soudasti jejich prace a nemaji
s tim problém“ (25 %) anebo ,je omezuji jenom mirné a vadi jim pouze extrémy ve formé nocnich
jednani“ (40 %). Mensiné zaméstnanch (15 %) nafizené prescasy ,narusuji soukromi i zdravi“. Cast
respondentl (5 %) zkombinovala prvni a druhou nabizenou mozZnost a tvrdila, Ze s pfres¢asy nema problém,
vadi jim hlavné nocni jednani. 6 % respondentl uvadi, Ze se jich pfescasy netykaji. | vtomto pripadé se
jedna o potvrzeni spravnosti snah odborl KPS o zmirnéni dopad( téchto extrém, nebo alespori dojednani
uspokojivych kompenzaci, viz dalsi odstavec.

O adekvatnich kompenzacich za mimofradné prescasy nemizZe byt, dle odpovédi v dotazniku, ani feci.
Kladné se vyjadrilo 8 % respondent(, 11 % vyjadfrilo vyhrady pouze k no¢nim jednanim, 39 % nepovazuje
kompenzace za dostatecné a 15 % nema o kompenzacich ani tuseni.

Plat
Na otazku spokojenosti s platovym hodnocenim odpovédéli znamkou 1 dva respondenti (1,5 %). Dalsi
hodnoceni uZ nepfindseji pfekvapeni: zndmka 2 — 10%, zndmka 3 — 31 %, zndmka 4 — 26 %, zndmka 5 — 29%.
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Jak jste spokojen s platovym ohodnocenim? (1-5 jako ve skole)

Otdzka platl neni dlleZita pro ¢tyfi respondenty (3 %) - zndmka 5. Zbytek je dle oc¢ekavani: zndmka 1 —52%,
znamka 2 — 28 %, znamka 3 — 10 %, znamka 4 — 15%.

Podobné vysledky jsou i v otazce pohledu na stoupani platu. Stejné jako v predchozi otazce Ctyf¥i respondenti
(3 %) odpovédéli, Ze jejich plat stoupa dostatecné. Byli to ale jini Ctyfi neZ ti, z pfedchozi otazky. Ostatni
odpovédi: , Stoupa nedostatecné”-33 %, ,,Beze zmény“—13 %, ,,Klesa mirné“ — 25 %, ,Klesa vyrazné“ — 24 %.

Otazku na ocekavany rlst svého platu do budoucna oznacil jeden respondent za dvojsmyslnou. Cilem bylo
dotazat se na budouci odhad, ale je pravdou, Ze ji $lo pochopit i ve smyslu prani nebo divéry ve schopnost
vedeni platovou otdzku fesit. 25 % respondentl ocekavd vyrazné zlepseni, 31 % mirné zlepseni, 22 %
neocekava zménu, 11 % ocekava mirné zhorseni a 5 % ocekava vyrazné zhorseni. Dva respondenti (2 %)
,radéji nic neocekavaiji“.

Odmeny
Vysi svych odmén v porovnani s kolegy povaZuje za spravedlivou jen 9 % respondent(, 38 % ji povaZuje za
nespravedlivou a skoro polovina (48 %) toto neumi posoudit. Pétina z nich odlvodnila neschopnost posoudit
tuto oblast tim, Ze nezna vysi odmén svych kolegl. Jinymi slovy zaméstnanci bud’ neumi posoudit
spravedinost svych odmén, nebo jsou presvédceni, Ze jsou nespravedlivé.
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44 % respondentl uvedlo, Ze ,,0 vysi odmén se s nimi nikdo nebavi“, 34 % respondentll je presvédcena, Ze
»je jim ze strany nadfizeného dostate¢né komunikovana vyse jejich odmén®, nebo je alespon ,dostate¢né
komunikovdna ve vétsiné pripadd” (18 %).

MuzZeme si polozit otazku: ,Jak souvisi kvalita komunikace s pohledem zaméstnancl na spravedinost
odmén?“. Odpovéd nabizi data v dotazniku, kdyz dame dvé predchozi otazky do souvislosti. Ti, co tvrdi, ze je
s nimi vySe odmén komunikovdna dobre, vykazuji vyrazné lepsi hodnoceni spravedlivosti pfidélovani odmén
(spravedliva 20 %, nespravedliva 18 %, neumi posoudit 57 %) nez ti, co tvrdi, Ze se s nimi o odménach nikdo
nebavi (spravedliva 2 %, nespravedlivd 63 %, neumi posoudit 32 %). Z uvedeného tedy lze zcela jednoznacné
konstatovat, Ze kvalita komunikace ma vyrazny vliv na miru vnimani spravedlnosti ohodnoceni. A vzhledem
k tomu, Ze vétsina respondentd uvadi, Ze o odménach se s nimi nikdo nebavi, nelze neZ konstatovat, Ze
komunikace nékterych vedoucich pracovnikii se zaméstnanci je nedostatecna. Vysledkem je negativni
hodnoceni, vtomto pfipadé spravedinosti odmén. Nejvyraznéji byla vidét tato skutecnost v pfipadé snizeni
odmeén na jare roku 2024. Respondenti toto v dotazniku potvrdili: ,Zejména posledni snizeni odmén bylo
komunikovano Spatné a chaoticky.”.

Odborova organizace upozornila na tuto skutecnost otevienym dopisem a pravidelné na to poukazuje pfi
jedndnich s vedoucim Kanceldre.

Celkem na 3 mistech dotazniku se néktefi odvoldvali na porovnani s jinymi trady, predevsim ministerstvy
a Senatem. K platu: ,je o hodné nizsi nez v jinych Uradech (v rdmci stejného druhu prace)”. K odménam:
,V porovnani s odménami vyplacenymi v obdobnych organizacich jako je kancelaf Hradu, Senatu, ¢i UV, tak
povazuji vy$i odmén za nizkou a nespravedlivou.”. V otazkach pro vedeni se nasel dotaz ,,Dale bych se chtél/a
zeptat na platové podminky v Sendtu, neoficielné je zndmo, Ze platové podminky maji lepsi, ale pracovni
vytizeni je daleko mensi nez zde.”. Pfedchazejici vedeni Kancelare nechalo vypracovat material porovnavajici
platovou situaci v Kanceldfi Poslanecké snémovny s ministerstvy, viddou a Senatem.

Odborovd organizace poZddala vedouciho Kanceldre o aktualizaci tohoto materidlu i vzhledem k tomu Ze
Sendt naopak poukazuje na vyssi platy v KPS. Odborovd organizace v této souvislosti také poukdzala nejenom
na rozdilnost vytiZenosti zaméstnanci PS a Sendtu, ale také na to, Ze Sendt vyuZiva nékteré utvary KPS, jako
je knihovna a Parlamentni institut, aniZ by se podilela na ndklech na jejich ¢innost. Otdzka, jak dobre si
aktudlné stojime v porovndni s jinymi ufady, zlistdva nezodpovézena.

Benefity
Oblast zaméstnaneckych benefitl byla v dotazniku zpracovana velice podrobné a co do poctu otazek tvofila
dokonce vyraznou vétsSinu. Otazky byly zaméfeny na celkovou spokojenost, na konkrétni benefity nabizené
zaméstnavatelem, zkoumala atraktivitu navrzenych benefit(.

Celkova nespokojenost s benefity nikoho neprekvapi. Pfes polovina zaméstnancll ji hodnoti negativné:
znamka 1 —1 %, znamka 2 — 4%, znamka 3 — 18%, znamka 4 — 22%, znamka 5 — 30%.
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Jak jste spokojeni se zaméstnaneckymi benefity v Kanceldri Poslanecké snémovny (1-5 jako ve skole)
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Na Spatném hodnoceni se vyrazné projevila situace ohledné Fondu kulturnich a socialnich potfeb. Tento
hojné vyuzivany benefit pro vétSinu zaméstnanc(l prakticky prestal existovat.

Hodnoceni stavajicich benefitl dle jejich vyuziti, dileZitosti, spokojenost a vnimani zmény kvality v minulosti
uvadime prehledné v tabulce. Ke kazdému benefitu jsou uvedena dvé Cisla. Prvni je pramér (jako ve Skole),
druhé cislo uvadi miru shody odpovédi. Prlimér sdm o sobé nemusi byt vypovidajici. Proto je i druhy
parametr, tzv. mira shody. Pocitd se jako vazeny primeér vzdalenosti jednotlivych zndmek od celkového
praméru. Pokud by tedy vsichni uvedli stejnou odpovéd je mira shody 100 %. Pokud by polovina uvedla 1
a druhd polovina 5, je mira shody 0 %. Pokud by bylo rozloZzeni odpovédi rovhomérné, vychazi mira shody na

60 %.

Jak benefit vyuzivate? Jak je pro vas | Jak jste Jak se benefit v
benefit s benefitem minulosti ménil?
dalezity? spokojen?

1. hodné 1. velmi 1. spokojen 1. zlepsil se hodné

2. obtas 2. vcelku fajn | 2. vcelkuto jde | 2. zlepsil se mirné

3. nemam zajem 3. neutrdlné | 3. neutrélné 3. neméni se

4. nemizu vyuZit z pracovnich 4. neurazi 4. nic moc 4. zhorsil se mirné

:f’:g:ﬁuﬁiu wusit 2 jinych davod 5. zbytecnost | 5. nespokojen 5. zhorsil se hodné

Osobni volno 1,5;68 % 1,3;78% 1,4;,69 % 1,8, 68 %
Homeoffice 2,741 % 1,9;57% 1,9;56 % 2,0; 58 %
Pruzna pracovni doba 1,8;52% 1,6; 60 % 1,6; 58 % 2,2;65%
FKSP 2,4; 23 % 1,5;65% 4,2;53% 4,9;90 %
PUZ Lipnice 2,9; 56 % 2,7, 45 % 2,3;52% 3,2,74%
PUZ Harrachov 2,5; 58 % 2,4, 46 % 2,0; 58 % 2,8, 71%
VOLAREZA 3,4;59 % 3,547 % 3,0,81% 2,9; 86 %
Vyuka jazykd 2,737 % 1,9;63% 2,2;50% 2,8,73%
Vzdélavani v mé profesi | 3,1; 40 % 1,9; 60 % 3,2;52% 3,2;64 %
Kolarna 3,4;59 % 3,2;54 % 3,0,74% 3,2;84 %
Parkovani 3,1;53% 2,3; 46 % 2,9;50% 3,4;,61%
Posilovna 3,3;59% 3,1;,58 % 2,9; 69 % 3,0;87 %
Karta Multisport 3,4; 54 % 3,0;52 % 3,4;57 % 3,8; 56 %
Mobilni telefon 2,6;36% 2,4;,36% 2,6;47 % 3,1, 77 %
Darky k pracovnimu/ 3,3;36 % 2,542 % 3,149 % 3,7;55%
osobnimu vyroci

Détska skupina 3,7,52% 2,9; 60 % 3,1,74% 2,8, 75%
Lékar na pracovisti 1,9;76 % 1,6; 67 % 1,7;61% 2,8, 79 %
Zubar na pracovisti 2,8;,56 % 2,3;53% 2,3; 54 % 2,8; 80 %

Hodnoceni stdavajicich benefitu

Zvyse uvedeného hodnoceni napfiklad plyne, Ze osobni volno je vysoce vyuZivany benefit a je pro
zaméstnance duleZity. Jsou s nim spokojeni a vnimaiji, Ze za posledni dobu doslo ke zlepseni. Respondenti ve
vyrazné shodé vnimaji vyrazné zhorSeni FKSP. Velice cenény benefit je ,lékaf na pracovisti“. Také lze
pozorovat pomérné nizkou shodu v otazkach vyuziti a daleZitosti benefitu (prvni dva sloupce). Z toho plyne,
Ze benefity jsou rliznymi skupinami zaméstnanct vyuZivany rlzné a jsou pro né rlizné daleZité. Homeoffice,
Vzdélavani v mé profesi, Mobilni telefon, Darky k pracovnimu/osobnimu vyroéi jsou benefity, které maji
nejvyssi miru neshody. Znamena to, Ze jsou velké rozdily v jejich vyuziti. Nékdo je vyuZziva hodné, jiny vlbec.
Zcela jisté bude predmétem dalsiho zkoumani mira rozlozZeni a vyuzivani benefitl i mira spravedlnosti jejich
vyuzivani.
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Odpovédim na otazku ke stdvajicim benefitdm silné previddala kritika prakticky vSech aspektt
zaméstnaneckych benefitd. Sjednou svétlou vyjimkou: ,pan doktor je dlouhodobé skvély odbornik
a empaticky ¢lovék”. S tim samoziejmé souhlasime.

Do dotaznikd jsme zamérné nezahrnuli vyznamny benefit — zavodni stravovani. Dlvod, pro¢ jsme tak ucinili
je jeho rozsah. Je to benefit, ktery denné vyuziva vétsina zameéstnanc( a 4 otazky by urcité nestacili na jeho
spravné vyhodnoceni. Druhy dlvod je ten, Ze si oddéleni gastronomickych sluzeb déla vlastni dotazniky
spokojenosti.

Dotaznik také zkoumal zajem o benefity, které by mohly byt potencidlné zajimavé. Sesbirany byly naméty od
zaméstnancu, kolegd, inspiraci jsme hledali i na internetu.

Vyuzil byste benefit, Je uzitecné, aby benefit
kdyby byl k dispozici? zaméstnavatel nabizel?
1. urcité 1. ano, hodi se
2. nevim 2. nezaleZi na tom
3. asine 3. spiS ne
4. urcité ne 4. ne, je to zbytecnost
Vzdélavani z jinych oblasti (napf. 1,6; 56 % 1,4;59 %
informatika, pravo, historie, soucasnost
PS, gastronomie, vybory)
Mobilni tarif (pro soukromé Gcely za tarif | 2,2; 47 % 1,8; 48 %
zaméstnavatele, placeny v formou srazky
z platu)
Teambuildingy — v ramci odboru 1,9; 46 % 1,8; 44 %
Teambuildingy — mimo odbor 2,2;48 % 2,0;45%
Kulturni akce 1,6; 50 % 1,6;51%
Sportovni akce 2,0;53% 1,8, 49 %
Neplacené volno pro rodice pecujici o 2,1;49% 1,6; 52 %
nezletilé déti
Organizace tdbor(, krouzkd pro déti 2,3; 50 % 1,6; 54 %
,,FKSP volno“ (Volno pro Gcely kulturnich | 1,4;61 % 1,3;67 %
a socidlnich potreb v rozsahu napf. max.
2 h tydné pro aktivity, které definuje
Fond kulturnich a socialnich potreb
(rekreace, masaze, rehabilitace,
vzdélavani, kultura, sport))
VyZivovy poradce na pracovisti 2,2;46 % 2,1;43 %
Psycholog na pracovisti 2,1; 46 % 1,7; 44 %
Kadefnik na pracovisti 2,2;45% 2,1;46 %

Pruzkum zdjmu o benefity, které zaméstnavatel v souc¢asnosti nenabizi.

Z tabulky plyne, Ze v podstaté kazdy zkoumany benefit je pro zaméstnance zajimavy. Vitézem se stava ,FKSP
volno“. Na druhém misté je ,vzdélavani z jinych oblasti”, na tfetim obecné formulovany benefit , kulturni
akce”. Benefity z kategorie ,je dobré, aby byly, i kdyZ ja je asi moc nevyuzZiju” jsou jednak vSechny benefity
pro rodice a také , Psycholog na pracovisti. Na zbylych benefitech je vidét pomérné nizkou miru shody, coz
svédci o tom, Ze ne kazdy benefit by vyhovoval viem.

Dotaznik sesbiral napady na nové benefity. Namétl se seslo dost. Nejcastéji se opakovaly naméty typu
,Etiketa, dress code na pracovisti.“, ,Cistirna na pracoviti“, ,,oprava obuvi“, ,pfispévek na o%aceni”,
,PFispévek na repre obleceni“. Casté byli podnéty k proplaceni dopravy, MHD, lita¢ky, taxi ,,zejména Zen ...
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po 21. hodiné“, dale podnéty ohledné volna: ,rozsifit pocet dni osobniho volna“, ,volno pro studenty”,
,Celozavodni dovolend —2 tydny v lété a mezi Vanocnimi svatky.”, dale podnéty typu ,Benefit karta“,
,Sodexo” apod., zdravi a rekreace: ,solarko”, ,cvieni na pracovisti“, , Pfispévky na preventivni prohlidky
u specialistd”, ,,Placeny vikend pro zaméstnance a 1 osobu v provozné-ucelovych zafizeni KPS“, , pfispévek
na bryle“, z kultury: ,Vstup do kulturnich zafizeni (karta ICOM)“, ,vstupenky do Snémovny - voucher na
komentovanou prohlidku“ a nakonec jeden nezarazeny podnét, ale o to zajimavéjsi: ,setkavani pracovniku
na "coffee breaku" - 1x tydné hodina, rdzni pracovnici, kdo ma chut a ¢as”.

Kolegové (nikoliv nadfizeni)
Témér polovina respondentl (47 %) hodnoti vztahy se svymi kolegy nejlepsi znamkou 1; 29 % znamkou 2
a 15 % zndmkou 3. Negativné hodnoti vztahy s kolegy pouze jednotlivci. Zndmkou 4 hodnotilo vztahy svych
kolegl 3 respondenti, zndmkou 5 pouze jeden.
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Jak hodnotite vztahy se svymi kolegy ze svého odboru/oddéleni/vyboru? (1-5 jako ve skole)

Po profesiondlni strance hodnoti respondenti své kolegy také pozitivné. 57 % respondentl ma své kolegy za
profesiondly, 14 % si o svych kolezich mysli, Ze do prace chodi hlavné pro penize a 29 % tvrdi, Ze jsou mezi
kolegy velké vykonnostni rozdily. Platova situace se i zde projevila v nékterych otevienych odpovédich. ,S
ohledem na nizkou nezaméstnanost vnimam problém ziskat kvalitni kolegy k ndm do oddéleni s ohledem na
nabizené financni ohodnoceni. Dfive byl o nasi praci vétsi zajem a kolegové byli kvalifikovanéjsi (napt. vyssi
vzdélani, lepsi jazykové znalosti, zajem a nadSeni pro obor).”. 52 % respondentl hodnoti své kolegy jako
tymové hrace, 6 % je hodnoti jako ,sdlo hrace bez tymového ducha“ a 42 % tvrdi, Ze se ,najdou obé dvé
skupiny”. KdyZz uvazime, Ze tfi ¢tvrté respondentl ma ke svym koleglm dobry vztah, Ize konstatovat, Ze
nemald ¢ast zaméstnancl ma dobré vztahy i s kolegy bez tymového ducha. Coz stoji za povsimnuti. Schopnost
spolupracovat zjevné neni pro dobré vztahy nutnou podminkou.

S radosti Ize konstatovat, Ze vztahy s kolegy jsou velmi dobré. To je velmi pozitivni zavér.

Nadfizeni
SvUj vztah k nadfizenému hodnoti zndmkou 1 pies polovina zaméstnancl (52 %), 24 % znamkou 2, 23 %
neutrdlni zndmkou 3. Spatnou zndmkou hodnoti svij vztah k nadfizenému pFiblizné ¢tvrtina zaméstnancd
(zndmka 4 — 15 %, znamka 5 — 8 %).

Vztah svych kolegl k nadfizenému hodnoti zaméstnanci s vétsi mirou neutrality a jemné pozitivnéji (znamka
1—-38 %, znamka 2 — 27 %, znamka 3 — 24 %, znamka 4 — 10 % znamka 5 — 1 %).

Na vztahu s nadfizenym zaméstnanclim hodné zaleZi (znamka 1 — 70 %, znamka 2 — 23 %, znamka 3 — 9 %,
zndmka 4 — 2 % zndmka 5 — 0 %).
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O tom, Ze nadftizeny je ,C¢lovék na svém misté, vécem rozumi v potifebné mire a snazi se zlepSovat” jsou
respondenti presvédceni vyrazné (68 %). 22 % respondentl si o svém nadfizeném mysli, Ze ,ma priimérné
znalosti a nijak vyrazné na sobé nepracuje” a 17 % se ztotoznilo s diplomatickou variantou a uvedlo, Ze jejich
nadfizeny ,,je specialista v jiné oblasti, nerozumi vsemu”.

Ze by ale nadfizeny rozumél praci zaméstnanc(l |épe, ne? oni sami, o tom uz tak jednoznaéné presvédéeni
nejsou. Rozlozeni kladnych a zdpornych a neutralnich odpovédi je rovnhomérné: ,ano”“ — 35 %, ,je to tak
nastejno” - 31 %, ,ne” — 35 %.

O schopnosti svého nadfizeného vést lidi je pfesvédcena polovina respondentl (50 %). 31 % si mysli, Ze jejich
nadfizeny je v této kategorii primérny a 23 % souhlasi s tvrzenim, Ze jejich nadfizeny ,rozdéluje tym, ma
negativni vliv na pracovni vykony, je autoritativni, dopousti se Sikany, podnécuje intriky a pomluvy,
nepripousti jiné nazory”“.

Hodnoceni ,,rovného pfistupu vici svym podizenym s dlirazem na hodnoceni podle odvedené prace” se také

pomérné hodné lisi od hodnoceni vztahu s nimi: zndmka 1 —41 %, zndmka 2 — 13 %, znamka 3 — 22 %, znamka
4-11%znamka5-9 %.
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Uplathiuje vedouci zaméstnanec vici svym podrizenym rovny pfistup s durazem na hodnoceni podle
odvedené prdce? (1-5 jako ve Skole)

Za pozornost stoji porovnani hodnoceni odbornych i manaZerskych kvalit nadfizenych (znalosti ve svém
oboru, schopnost vést lidi, rovny pfistup) s hodnocenim vztahu s nimi. Stejné tak presvédceni, Ze nadfizeny
je ,Clovék na svém misté, vécem rozumi v potfebné mire a snaZi se zlepSovat” na jedné strané, na strané
druhé hodnoceni ,schopnost svého nadfizeného vést lidi“ nebo ,,rovného pristupu vicéi svym podfizenym*.
V téchto pfipadech dochazime k pomérné vyraznym rozdildm. Z téchto odpovédi by se dalo usuzovat, Ze
snaha udrzovat dobré vztahy s nadfizenymi vyrazné prevysuje hodnoceni jejich odbornych i manazerskych
kvalit.

Dalsi skutecnosti v oblasti hodnoceni vztahll s nadfizenymi je pomérné vyrazny rozdil v hodnoceni odpovédi
z online dotazniku v porovnani s papirovou formou. Napfiklad svij vztah k nadfizenému hodnoti zndmkou 1
65 % respondentll v online dotazniku, prdmér papirovych dotaznikll je 37 %. S tvrzenim, Ze nadfizeny je
,Clovék na svém misté, vécem rozumi v potfebné mite a snaZi se zlepsovat” v online dotazniku vyjadfilo
souhlas 79 %, v papirové formé pouze 55 %. Tuto skutecnost si Ize vysvétlit tim, co uvadime v Gvodu tohoto
dokumentu, tedy mirou ned(véry v digitalni technologie a obav z prozrazeni identity.

Podrizeni

Na otazky ohledné podtizenych odpovédélo 39 respondentd. Z celkového poctu 128 se tedy jedna o 30 %.
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SvUj vztah ke svym podfizenym hodnoti zndmkou 1 neceld polovina z nich (46 %). 38 % znamkou 2, 8 %
znamkou 3 a jeden (3 %) znamkou 5. V porovnani stim, jak hodnoti podfizeni vztah k nadfizenym Ize
konstatovat, Ze podfFizeni a nadFizeni hodnoti sviij vztah pfiblizné stejné.

Na rozdil od podfizenych, nadfizenym na vztahu s podfizenymi zalezi méné: znamka 1 — 56 %, znamka 2 —
28 %, zndmka 3 — 8 %.

Nadtizeny hodnoti ,znalosti svych podtizenych ve svém oboru” mirnéji nez podtizeni nadtizené. O tom, Ze
podfizenijsou ,specialisté ve svém oboru, vécem rozumi v potfebné mife a snazi se zlepSovat” je presvédcena
priblizné polovina nadtizenych (56 %). 28 % nadfizenych si o svych podfizenych mysli, Ze ,ma primérné
znalosti a nijak vyrazné na sobé nepracuje” a 8 % uvedlo, Ze jejich podfizeny ,, nerozumi vSemu potiebnému”.
Vzajemné hodnoceni odbornych znalosti nadfizenych a podfizenych je tedy také vcelku vyrovnané.

Hodnoceni tymovych vlastnosti svych podfizenych je také velice podobné hodnoceni podtizenych svych
nadfizenych. Jako ,,Sehrany dobte fungujici kolektiv“ hodnotila své podfizené polovina nadfizenych (54 %),
to, Ze to ,,obcas to zaskfipe, ale vétsinou jsou dobry kolektiv” si o svych podfizenych mysli 33 % a desetina
nadtizenych si o svych podfizenych mysli, Ze ,jsou kazdy jiny, najdou se spiSe malé uzaviené skupiny”.

Zavér: Vzajemné hodnoceni nadfizenych a podfizenych je tedy docela vyrovnané.

Protipravni jednani
Pokud v predchozich kapitolach Ize mluvit o jisté predvidatelnosti vysledkl a také o vyssi mife adresnosti
otdzek, kapitola protipravni jednani prinasi bez pfehdnéni Sokujici vysledky. Navic se do dotazniku dostala
spiSe jako ,povinna jizda“, nez jako snaha dozvédét se néco vice k tématu, pripadné poukdzat na problém
a podobné.

Pouze 66 % respondentll tvrdi, Ze nezazili v praci Sikanu. 9 % o sobé tvrdi Ze zazilo Sikanu ze strany kolegy
(Mobbing) a 14 % uvadi Ze zaZili Sikanu ze strany nadfizeného (Bossing). Jeden respondent také uvedI Sikanu
ze strany podtizeného. Z toho ¢tyfi zaméstnanci (3 %) uvadi, Ze zazili oboji.
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(Mobbing) (Bossing) (Staffing)

0%

ZaZili jste v prdci vuci sobé sikanu?

V papirovych dotaznicich, zejména u Sikany ze strany nadfizenych, byla uvadéna vyssi mira Sikany nez v online
dotaznicich.

Zajimavéjsi jsou tvrzeni respondentl o Sikané svych kolegl. Pokud si 23 % o sobé mysli, Ze je Sikanovana,
kolik asi kolegll toto potvrdi? 58 % respondentd tvrdi, Ze Sikanu mezi svymi kolegy nezazilo, 17 % zazilo Sikanu
kolegy ze strany jiného kolegy (Mobbing) a 8 % tvrdi, Ze zaZilo u svych kolegll Sikanu ze strany nadfizeného
(Bossing). Jeden respondent zaznamenal Sikanu nadrizeného ze strany podtizeného.
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Lepsi jsou statistiky ohledné diskriminace, tedy znevyhodriovani na zakladé pfislusnosti k néjaké obecné
skupiné bez ohledu na jeho schopnosti. 81 % respondent( tvrdi, Ze diskriminaci nezazili, 7 % ji zazilo vici
sobé, 6 % vci koleglim. Jisté to nejsou Cisla, kterymi se lze vyrazné chlubit, ale situace neni tak rozsahla jako
v pfipadé Sikany. Jedna respondentka uvedla i pfic¢inu diskriminace: ,,Ano vi¢i mné; protoze jsem Zena“
a jeden podnét nebyl pfimo o diskriminaci v(i¢i dané osobé, ale za citaci stoji: ,Nezazila jsem, Ze by dochazelo
k pfimé diskriminaci. Nicméné systém je obecné nastaveny tak, Ze nepfimo diskriminuje Zeny s malymi détmi,
respektive systém neni prizplsoben tomu, Ze se lidé potrebuji i starat o déti. Napriklad pfi zkraceném tavazku
se témér vylucuje moznost, aby Zena byla vedouci (pfitom i vedouci nebyvaji ¢asto v praci, kdyz maji home
office). Zaméstnavatel tlaci na to, aby Zena nastoupila zpét po rodicovské na plny Uvazek. Ackoli zdkon
umoznuje zendm s malymi détmi si fict o vice home officu, kolegyné se zdrahaji si o tu moZnost fict. Kdyz je
dité i jen drobné nemocné, nevezmou je do Skolky a Zena si musi vzit oSetfovacku nebo volno (pfitom by
Casto stacil home office).”.

Podnéty tykajici se vztahu zaméstnavatele viici rodic¢im nejsou ojedinélé. A jak dokazuji i jiné kapitoly tohoto
dokumentu, je to oblast, ve které zaméstnavatel ma co dohdnét. Fakt, Ze se jednd o pomérné malé skupiny
lidi, nemuZe zastinit skutecnost, Ze mad vyrazny vliv na spokojenost zaméstnancd. | téch, kterych se netykad
primo.

Sikanu nebo diskriminaci fesilo v praci 9 % respondentd, dva uvedli Ze $ikanu fesili s jinym organem KPS.
Vyreseni problému se Sikanou uvadi 5 % respondentll, 14 % tvrdi, Ze Sikana pretrvava, 8 % uvadi pouze
Castecné vyreseni. Pres polovina respondentl (54 %) si je jista tim, Ze vi, kam se obratit v pripadé sikany,
necela tretina (30 %) si tim neni jista a tfetina (33 %) nevi.

Na tomto misté je tedy sprdvné uvést, Ze tim pravym orgdnem pro reSeni sikany a diskriminace na pracovisti
je Eticka komise. Zrizena byla 3 brfezna 2021. Vse potrebné Ize najit na intranetovych strdnkdch. Dle
poslednich informaci odborové organizace se na ni zatim neobratil nikdo.

Dalsi podnéty z dotazniku v této oblasti: ,ruka ruku myje a nikdo by nic neudélal, byl bych ja za nejhorsiho”,
,»Ano, ale nemUzu vyuzit, jelikoZ by po néjaké dobé nasledovalo ukoncéeni pracovniho poméru”, ,,nema smysl
Sikanu tady resit, jen se to obrati proti vam“...

Vzhledem k tomu, Ze nizky pocet respondent( upfesnil organizacni jednotku, je to boj se zavdazanyma ocima,
smysl ale urcité ma. Ukazuje to, jak malou divéru maji zaméstnanci v to, Ze kdyz jakékoliv protipravni jednani
nahlasi, bude objektivné prosetieno.

Vy
Zaméstnancim Kancelare PS prace ,,dava smysl, i kdyZ malokdo ji oceni”. Tak odpovédélo 60 % na otazku
smysluplnosti prace, 34 % respondentl ,je rada, Ze mUZe délat svou prdcia Ze siji lidé vazi“. Jeden respondent
uved|, Ze ,,nad smyslem své prace se nezamysli“ a tfi respondenti (2 %) si mysli, Ze délaji ,,nesmyslnou praci
a nemysli si, Ze by mohla nékoho naplnovat”.

ru
1

Velkou ¢ast respondent( jejich prace bavi: zndmka 1 — 37 %, zndmka 2 — 41 %, zndmka 3 — 14 %, znamka 4 —
1% zndmka 5 -2 %.

Co nas nejvice v praci motivuje? ,Spokojenost téch, pro které déldm (poslanci, stravnici, uzivatelé, ¢tendri,
zékaznici ...)" je nejcastéji uvadénd odpovéd (61 %). Dalsi v poradi jsou ,Vnitfni pocit, Ze to, co déldam ma
smysl” (52 %), ,Plat” (50 %), ,Zdokonalovani se ve svych dovednostech” (41 %), ,Pochvala, uznani
nadfizenych” (36 %), ,Pochvala, uznani kolegd” (34 %). Zde je jasné vidét, Ze vnitfni motivace vyrazné
prevazuje nad motivaci vnéjsi. S jednou vyjimkou. Tou je plat. Jak trefné poznamenava jeden respondent
,pochvala vasi rodinu neuzivi“. A aby byly odpovédi kompletni, nasly se dvé rezignované odpovédi: ,NIC
v pfipadé KPS“ a ,,ted uz NIC“.

Respondenti moznost kariérniho ristu nevidi: zndmka 1 — 4 %, zndmka 2 — 8 %, znamka 3 — 27 %, znamka 4
— 10 % zndmka 5 — 45 %. Vcelku by i chtéli kariérné rtist: zndmka 1 — 30 %, znamka 2 — 21 %, znamka 3 — 23
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%, znamka 4 — 5 % znamka 5 — 14 %. Co se tyka odborného ristu, také respondenti pfilezitosti také pf¥ilis
nevidi: zndmka 1 — 9 %, znamka 2 — 20 %, znamka 3 — 29 %, znamka 4 — 13 % znamka 5 — 24 %. Pritom podle
hodnoceni benefitu ,vzdélavani v mé profesi” si vzdélavani vysoce vazi.

Jaké je tedy odhodlani zaméstnanc( pracovat v KPS v nasledujicich letech? 52 % uvadi, Ze ,kdyzZ se vyskytne
lepsi prileZitost, vyuZije ji, i kdyZ ji nevyhledava aktivné“. 30 % ,zde planuje pracovat dlouhodobé,
nepremysli o zméné zaméstnani“, 5 % si ,aktivné hledd nové zaméstnani“ a 5 % ,planuje odchod do
dlchodu”. Dva respondenti tvrdi, Ze praci aktivné nehledaji, ale maji to v planu.

Chtéli by zaméstnanci néco vzkazat zaméstnavateli, nebo se jej na néco zeptat? Na takto poloZenou
otevienou otazku se seslo 52 (40 %) odpovédi, celkem 2,5 stranky textu. 40 % z podnétd se tykalo platu nebo
odmeén. Dalsi se tykaly, pracovnich podminek, pracovniho tempa, Urovné digitalizace, reputace a rozpoctu
Kanceldre, nedavné zmény organizacni struktury, vzdélavani. ,Mél by se vice vénovat péci o zaméstnance
a zajistit jim lepsi platové ohodnoceni. Mnoho lidi vykonavd svou praci rado, ale preci jen za ni potrebuji
ocenit. KdyZ je vedeni jedno, Ze pracujete dlouho do noci a bere to jako samoziejmost, tak je to velmi
demotivacni.”, ,Neni moudré nechat odchdzet (tzn. dostatecné neohodnotit) schopné lidi. Nespoléhejte na
tzv. srdcafe — nastvanost je velka a ledy se jiz pohnuly.”, ,,Byla bych velmi rada, abych mohla byt dal pysna
na to, Ze pracuji v Poslanecké snémovné.”. Dva podnéty nahlasovaly konkrétni ptipady Sikany ze strany
nadrizeného, nékolik dotazl nelze zafadit do Zadné kategorie: ,, Pfehodnotit funkénost a ¢leny etické komise”,
,Poslanecké navstévy se chovaji v jednacim sdle nevhodné. Nerespektuji provazy.”, ,Proc je vize, o které se
piSe v prvnim dile Snémovniho zpravodaje, neverejna? “. Dotazy se vedly spiSe v negativnhim nebo neutralnim
duchu, jednalo se spiSe o sbirku stiznosti, vycitek, doporuceni. Pouze jeden dotaz byl pochvalny ,, Kvituji zajem
zaméstnavatele Fesit spokojenost svych zaméstnanci.” Tomuto kolegovi/kolegyni timto odkazujeme, Ze
nikoliv zaméstnavatel, nybrz odborova organizace se rozhodla timto dotaznikem prozkoumat spokojenost
zaméstnancl. Nutno ale dodat, Ze pravé probihajici navstévy vedouciho Kancelafe na jednotlivych
oddélenich jsou nepochybnou zndmkou toho, Ze vedoucimu Kanceldfe nejsou zaméstnanci Ihostejni. To je
dobré znameni. Je také dobré pfipomenout, e tuto praxi predchozi kancléfi nerealizovali. Ze je piima
komunikace vedeni se zaméstnanci spravnou cestou doklada i jeden z podnét( ,,Vice navstév na jednotlivych
oddélenich.”. VSechny tyto podnéty budou predany vedoucimu Kancelare.

Chtéli byste néco vzkazat odboriim, nebo se jich na néco zeptat? Vcelku chtéli! 42 (33 %) respondentu
odpovédélo na tuto otazku. 40 % odpovédi bylo podékovani, povzbuzeni a pochvaly dotazniku. Také
dékujeme, bez vds by to neslo. 17 % uvadi, ze by odbory mély vyvijet vétsi tlak na vedeni a byt vic vidét. Jako
kritické odpovédi povaZujeme Ctyfi (10 %), uvadime je vSechny: ,Doted jsem nevédél, Ze existujete.”, , At
zacnou konat...“, , Kdy zacnete pracovat?”, ,Rad bych vidél vysledky neZz dotazniky“.

Seslo se 13 namétd (10 %) na otazky do budouciho dotazniku. Uvadime je vSechny: ,Jedna véc, co by chtéli
zaméstnanci zlepsit, aby se jim chodilo do prace s chuti, ,Jste spokojeni?”, , Chtéli byste mit moZnost
vypliiovani dotaznik(l spokojenosti kazdy rok?“, , Zlepsilo se néco od minulé ankety?”, ,Kolik procent ¢asu
v praci nedélaji nic pracovniho?“, ,Jste opravdu zde v Poslanecké snémovné po letech prace opravdu
spokojeni ???“, ,Bojite se, Ze kdyZ projevite svlj nazor, vyhodi vas nebo minimalné zaZijete Sikanu na
pracovisti?“, ,Jsou vaSe odpovédi pravdivé?”“, ,Zda mohou zaméstnanci plné vyuZivat flexibilni pracovni
dobu.”, , KdyZ nato nemam, pljdu do penze??? (nepresluhovat)”, ,Jste schopni se verejné postavit za zvyseni
svého platu?”, ,0znamkujte vedeni KPS (1-5 jako ve skole)“, ,Myslite si, Ze prace v KPS ma stale takovy kredit,
jako tomu bylo v dfivéjsich letech?”.

Nezarazené dotazy, budou také predany vedoucimu Kancelare:

e ,Mam vystudovanou VS a spravné mam byt v 10. tiid&, ale byla jsem zafazena do 8. t¥idy, ve které tré&im
stale”.

e, Myslim, Ze to neni povinnost pfimého nadfizeného — odmény mi zdlivodnovat”“.
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e ,Posilovna —rada bych ji vyuZivala, ale v néjakém dokumentu, co jsme podepisovali, stoji, Ze okamzité
po pracovni dobé, mame opustit budovu = nezdrZovat se vice v budové, coz vyuzivani posilovny
znemoZiuje.”.

e Zajimalo by mé, jak jsou nebo budou presné nastaveny podminky pro vyuzivani détské skupiny. Bylo by
dobré, kdyby ji mohli vyuZivat i lidé na zkraceny Uvazek nebo dohodafi. Také by bylo dobré, kdyby ji bylo
mozné vyuzit nejen pti praci ve Snémovné, ale i na home officu. Nejsem si jista, jestli je to mozné.”.

Zaver
Chtélo by se parafrazovat zndmou filmovou hlasku: , Ten celkovy obraz neni samoziejmé nijak rGZovy,
ovSem, a to nesmime prehliZet, Ze jsou tu zarodky toho pozitivniho.“. Jenze které ty , dvé prvni vlastovky”
uvést jako dikaz, Ze situace neni tak Spatna? Moznd ta pékna znamka z diskriminace (i kdyZz mame co
dohdnét), moznad vztahy na pracovisti (i kdyZz ndam na vztahu s nadfizenym zdlezi vic neZz na vztahu
s podfizenym) a mozna néco jiného.

Otézka platl, odmén, pracovnich motivaci, pohledu na zaméstnavatele nepfinesla nepredvidané vysledky.
Jsou to agendy, které odbory komunikuji pravidelné s vedoucim Kancelafe. Pfrekvapeni pfinesly otdzky
protipravniho jednani. Odborova organizace se obcas setka s informaci o protipravnosti jednani, zejména
nadrizenych. Nikdy jsme ale nebyli takto pfimo konfrontovdni s rozsahem problému. Pokud vyplynul
z dotazniku pro odborovou organizaci néjaky nepredvidany cil, tak je to boj se Sikanou na pracovisti. Za
zamysleni také stoji fakt, ze pokud skoro ¢tvrtina o sobé tvrdi, Ze byla Sikanovéana, proc€ je o tom presvédcéena
pouze tak mald ¢ast kolegh? Castec¢nou odpovédi mohou byt odpovédi na jiné otazky. Pokud 70 %
zaméstnanc( uvadi, Ze je pro né vztah s nadfizenym velmi duleZity, vysokou hodnotu lze predpokladat
u vztahu s kolegy, a pokud uvazime, ze zde existuje vysoka mira strachu z projeveni vlastniho ndzoru a obav
z odhaleni identity, lze vcelku predpokladat, ze Sikanu jinych se zaméstnanci snazi nevidét, zlehcovat,
zamlcovat. Lze také dovodit, Ze o svych kolezich nemame tolik informaci, abychom jejich situaci dobfe
posoudili. Velka ¢ast Sikany tedy mize zlistat skryta. No a samoziejmé, je potieba vzit v potazito, Ze ne kazdé
jedndni, o kterém si nékdo mysli, Ze je Sikana skutecné Sikanou je. Nic to vSak neméni na faktu, Ze s rezervou
Ize Fict, Ze v dotazniku kaZdy paty respondent tvrdi, Ze zaZil vlci sobé Sikanu. A to jsou obrovska dcisla.
Pracovat na odhalovani pravdy a snazit se o napravu v kazdém ptipadé zlstava dlouhodobym cilem odborové
organizace. Véfime, Ze ne jenom jejim ale i zaméstnavatele samotného.

Za Sikanu Ize povaZovat i to, pokud nadfizeny opakované a dlouhodobé konkrétnimu zameéstnanci krati
odmeény, aniZ by to fesil napf. ve spoluprdci s persondlnim odborem. Nadrizeny by mél prokdzat neschopnost,
nepracovitost, Spatnou pracovni mordlku apod. zaméstnance, kterd by odivodriovala opakované neddvadni
nebo krdceni odmén. NemiiZe zde urcité platit argument, Ze odmény jsou nendrokové. Tykd se to
i odsouhlasovani HO. Na tuto skutecnost jsme na nékolika jedndnich s vedoucim Kanceldre upozorriovali.

K Etické komisi. Jeji roli neni pouze Cekat na podnéty, ale také aktivné konat (Eticky kodex, ¢lanek 10,
odstavec b, a ¢,). V této souvislosti pfipominame podnét z dotazniku: ,, Pfehodnotit funkcnost a ¢leny etické
komise”. Otazkou je, zda je tato komise pro zaméstnance divéryhodna/nedivéryhodna nebo prevlada strach
zaméstnancl se na ni obratit a zverejnit tak své jméno, i kdyZ se na tuto Komisi Ize obratit i anonymné.
Funkénost a smysl Etické komise odborova organizace nékolikrat probirala na jednanich s vedoucim
Kancelare.

Navstévy vedouciho Kanceldfe na pracovistich je forma komunikace vedeni se zaméstnanci, kterd ma Sanci
odhalit a vyfesit mnohé vécné problémy. Ze ziskanych informaci lze ale také dovodit, Ze tato forma
komunikace vZdy nevede k feSeni problému protipravniho jednani. Zaméstnanci se pred svym pfimym
nadfizenym mnohde neodvaZuji projevit svlj nazor. | tak vidi odborova organizace tuto formu komunikace
velice pozitivné.

Zcela samostatnou a komplexni problematikou jsou zaméstnanecké benefity. Podnéty tykajici se vztahu
zaméstnavatele vici rodi¢lim nejsou ojedinélé. A jak dokazuiji i jiné kapitoly tohoto dokumentu, je to oblast,
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ve které zaméstnavatel ma co dohanét. Fakt, Ze se mlzZe jednat o pomérné malé skupiny lidi, nemuZze zastinit
skutec¢nost, Ze ma vyrazny vliv na spokojenost zaméstnancu. | téch, kterych se netyka pfimo. Z toho plyne
i SirSi otazka spravedInosti benefitl a jejich vyuziti. Odborova organizace se bude snaZit jednat o benefitech
tak, aby byly zaméstnanecké benefity rovhomérné rozdéleny mezi zaméstnance a stejné tak aby bylo
rozloZeni benefitl mezi zaméstnance povazovano za spravedlivé.

Tento dotaznik nebyl posledni. Pristi budou urcité kratsi a konkrétnéjsi. Ze stavajicich otazek vybereme ty,
u kterych nas a urcité i vas zajima zména. At uz k lepSimu, nebo k horsimu. Prostor také dostanou otazky,
které se do tohoto dotazniku nedostaly. Nékteré oblasti bude potfeba rozebrat podrobnéji. Inspiraci jsou
nam i podnéty z tohoto dotazniku. Doplikem k ,velkému” dotazniku mohou byt , mirkodotazniky” —
dotazniky o par otdzkach zamérené na aktualni déni, vyhodnocené okamzité.

Oborovou organizaci ¢eka v roce 2025 vyjednavani o nové Kolektivni smlouvé. Do této pripravy bychom radi
zaméstnance aktivné zapojili.

Timto dotaznikem jsme nasbirali fadu podnétd. Jsme presvédceni, Ze ptat se na nazor zaméstnancl ma
smysl.

Dékujeme.

Vase Odbory
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